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”
”Transformation is our watchword. At this moment in time,  

we are called to lead and act with courage. 
We are called to embrace change. Change in our societies. 

Change in the management of our economies. 
Change in our relationship with our one and only planet.

UN Secretary General Ban Ki-moon, 2014

Den polariserade och ibland populistiska debatten om sko
gen och skogsnäringen rasar oförtrutet vidare. De olika 
aktörerna delas in i onda och goda efter egenintresse och 
skyttegravarna grävs allt djupare. Näringen anklagar media 
för att vara partisk när den granskas. Näringen domineras 
av volymtänkande medan miljörörelsen domineras av ett 
reservatstänkande. Aktörerna är inte villiga till att lyssna 
och lära av varandra, utan de verkar agera med syftet att be
vara status quo eller rent av gårdagen, trots att omvärlden 
och samhället förändras i en rasande takt. En konstruktiv 
skogsdebatt blockeras av att utmaningarna debatteras en 
och en. Ena dagen är konfrontationslinjen ’kolinlagringen 
i skogen’, nästa dag är det ’den biologiska mångfalden’, en 
annan dag är det ’äganderätten’, och någon dag senare ’bio
bränslen’, som följs av råskäll på EU:s ’Strategi för biolo
gisk mångfald’, ’Klimatlag’, ’Skogsstrategi’ och ’Taxonomi 
för hållbara investeringar’ för att nämna några. Tyvärr har 
politiken fallit in i exakt samma konfrontativa mönster som 
näringens intressenter. 

Politikens uppgift är att se till helheten ur ett samhälls
perspektiv, men detta har politiken hittills misslyckats med. 
Givet det politiska läget måste man tyvärr befara att politiken 
kommer att göra situationen värre och inte bättre. Kritiker
na av dagens skogsnäring hävdar inte bara mer bevarande 
och mer natur, utan att konflikten mellan skogens olika mål 
måste hanteras annorlunda. Det är högst troligt att man 
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inte kommer att komma överens om de lagda utredningarna 
’Skogsutredningen 2019’, ’Artskyddsutredningen’ och ’Strand
skyddsutredningen’ eller i bästa fall så åstadkommer man 
urvattnade propositioner.

Faktum är att skogsnäringen håller på att förlora allmän
hetens förtroende. 

Det tycks som att näringens intressenter och politikerna 
inte insett att skogen och skogsnäringen befinner sig i ett 
djupt systemskifte med stora förändringar hos oss och i vår 
omvärld i synen på skogens många olika värden. Det handlar 
om dess roll i klimatpolitiken, drastiskt förändrade markna
der, skogens och industrins konkurrenskraft – och inte minst 
synen på skogens brukande och hållbarhet – i sin vilja att för
söka permanenta gårdagens eller dagens förhållanden. Man 
kan inte anpassa sig vid ett systemskifte genom att hantera 
utmaningarna styckvis utan måste anpassa sig till alla de
larna (helheten) av systemet. Vi tycks ha hamnat i en struktur 
som bygger på ’responsförnekelse’ och där det är omöjligt att 
diskutera systemskiftet ur ett helhetsperspektiv. Det är dags 
att inse att världen och samhället har förändrats dramatiskt 
sedan början av 1990talet, då nuvarande skogspolitik for
mades.

Min utgångspunkt är att skogsnäringen är viktig för ett 
framtida hållbart samhälle men så är också en hållbar natur. 
Vi måste således finna rätt balans mellan dessa intressen. 
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av att med “business as usual” lösa de utmaningar och pro
blem vi står inför i det interna skogssystemet, utan vad vi än 
gör inom isolerade delar så består problemen. Utmaningar
na måste lösas på en högre systemnivå än där de uppstått.

Det interna skogssystemet är komplext och består bland 
annat av: träd, växter, djur, virke, virkesutnyttjande, energi, 
vatten, jord, biologisk mångfald, ekonomi, industriproduk
tion, kultur, klimatreglering, andra ekosystemtjänster, rekre a
tion, turism, jakt, estetik, socialt välstånd för att nämna några. 

I systemet verkar aktörerna människa och organisatio
ner. Utan en hållbar systemstruktur får vi inte en hållbar 
naturresurs, rätt individer på rätt plats eller funktionerande 
organisationer. Fokus måste vara på hur delarna av de över
gripande och interna systemen samverkar för att kunna få 
till en hållbar anpassning till systemskiftet. För att anpassa 
sig till systemskiften måste man vara nyfiken, ödmjuk och 
villig att lära. En mer vardaglig beskrivning av systemskiftet 
är att samhällsintressena befinner sig på en fotbollsplan och 
skogsnäringens intressenter och politikerna i detta samman
hang befinner sig på en helt annan och egen fotbollsplan, 
så det blir ingen match. Således föreligger det olika uppfatt
ningar om verkligheten. 

Anpassningen till ett systemskifte innebär ställningsta
gande och val som reser moraliska och politiska frågor. Det 
är en förhandling om vilka värden och färdriktning som ska 
vägleda oss in i framtiden. Det är inte försvarbart att åter
vända till samma tillstånd som rådde innan systemskiftet. 
Det är tvärtom omöjligt och skulle vara rent av skadligt. Sys
temskiften skrämmer och ofta av ideologiska skäl. Man skall 
betrakta systemskiftena som möjligheternas moder för ny
tänkande, innovationer och nytt värdeskapande.

Vad är ett 

systemskifte?
Termen systemskifte förekommer dagligen i media men det 
är få som egentligen vet vad det betyder och det finns ingen 
lättillgänglig definition av begreppet. En folklig definition 
är att det gamla håller på att dö och det nya kämpar för 
att födas. En mer teknisk definition är att när relationerna 
mellan de olika delarna av ett system har ändrats så att sys
temet rör sig i en ny riktning mot nya mål och värderingar 
och när relationerna av delarna drivs av transformationer 
och inte är inkrementella (stegvisa), vilket leder till en ny 
struktur, då har man ett systemskifte. Jag använder mig av 
följande definition. 

Det föreligger ett systemskifte när delarna av systemet 
och dess funktioner har inbördes förflyttat sig så att de inte 
längre är sammankopplade, planerat eller oplanerat, och att 
förändringar av systemet inte låter sig göras genom att försö
ka ändra enskilda delar av systemet. Systemskiftet är både 
en process och ett resultat. 

Nu är det så att det är flera system involverade som leder 
till skiftet i skogssystemet. I diskussionen förenklar jag det 
till två system. Det ena är det övergripande systemet som 
är den omvärld som omger det andra systemet, det interna 
skogssystemet, och påverkar det senare på olika sätt. Det 
har över tiden skett en kraftig intensifiering av hur det över
gripande systemet påverkar det interna skogssystemet. Men 
det har i sin tur också skett starka förändringar i det interna 
skogssystemet, som bidragit och i samverkan med det över
gripande systemet lett till ett systemskifte. Systemskiftet har 
således en komplex dynamik. Systemskiften är komplexa, 
överlappande, svårförutsägbara och konfliktladdade.

Det är karakteristiskt för systemskiften att vi inte klarar 



Exempel på 

dimensioner av 
systemskiftet

Det finns ett antal dimensioner som illustre rar 
det pågående systemskiftet. Av utrymmesskäl 
nöjer jag mig att här behandla endast några ex-
empel av vilka en del skulle kunna tillhöra båda 
systemen, vilket understryker komplexiteten.
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Det övergripande systemet

EXISTENTIELLA HOT: Vi har ett förändrat klimat, mins
kande biologisk mångfald, hot mot vattenförsörjningens 
kvalitet, främst i form av brunifiering och urlakning av me
taller, näringsämnen och giftiga substanser, men också hot 
mot själva tillgången på vatten pga. klimatförändring.

Globalt sett sker det ett allt snabbare överutnyttjande av 
naturresurserna som påverkar samhället negativt. 

Detta är frågor som är här och nu, de är starkt samman
flätade och de kommer att påverka var och en av oss och är 
ett hot mot villkoren för vår existens. Och det är bråttom. 
Man löser dem inte genom, till exempel, att separat diskute
ra skogens kollagring eller genom isolerade reservatsavsätt

ningar. Det krävs ett mycket bredare och integrerat koncept 
för att förstå och hantera komplexiteten av dessa hot.

GEOPOLITISKA FAKTORER: Den världspolitiska makt
ordningen förändras för närvarande med en svindlande 
hastighet. Västvärldens och USA:s dominans håller på att 
eroderas. Demokrati som ideologi minskar globalt. Den 
ekonomiska och politiska makten är på väg att tas över av 
Asien med Kina i spetsen, som sätter prioritet på den in
hemska ekonomiska utvecklingen, men också försöker få 
en form av globalt herravälde. Kina har redan köpt in sig 
i svensk skogsindustri. Det samlade värdet av tjänster och 
varor i Asien är nu större än i alla andra världsdelar sam
mantaget. Det påverkar den globalisering som vi vant oss 
vid. Vi har ett splittrat EU och vi vet inte vilken övergripan
de färdriktning unionen kommer att ta. Vi vet samtidigt att 
den Gröna Given kommer att vara en central drivfjäder för 
EU:s utveckling de kommande decennierna. Det är tydligt 
att EU insett att man måste ta ett övergripande ansvar för 
de gränsöverskridande existentiella frågorna inom unionen 
och därmed intresserar man sig också för frågor som tidiga
re ansetts vara suveräna för de enskilda medlemsstaterna. 
Detta gäller också skogspolitiken. Vi kan förvänta oss ett 
oroligt Mellersta Östern och det är frågan hur länge Putin 
kan hålla stabilitet i Ryssland och vara kungamakare i Mel
lersta Östern. Till dessa risker hör också cyberterrorism, 
populistiskt förnekande av kunskap och rationella beslut 
och en ökad och polariserande makt hos sociala medier.

GOVERNANCE: ’Governance’ har blivit ett ledord inte 
bara för företag utan även för politiska institutioner. Det 
är tveklöst så att EUsamarbetet driver fram ett betydande 
inflytande för europeisk lagstiftning över skogsnäringspoli
tiken i Sverige. Exempel är Strategin för Biologisk Mång
fald, Klimatlagen, Taxonomin för hållbara investeringar och 
Skogsstrategin. De förslag som nyligen har presenterats 
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har uppbragt skogsnäringen och svenska politiker. Stude
rar man frågan lite närmre så finns det en logik i EU:s för
slag. Under årens lopp har EU byggt upp ett ’träd’ av lagar, 
direktiv och förordningar, som Sverige varit med och be
slutat om, som berör skogsnäringen på ett eller annat sätt. 
’Trädet’ har minst 60 grenar av tidigare beslut. Mycket av de 
förslag som nu så starkt kritiseras är egentligen bara konse
kvenser av tidigare fattade beslut, ofta med svenskt stöd. De 
kritiserade förslagen är inte alltid tvingande men upplevs 
som en nackdel för oss. Jag har svårt att se hur Sverige kan 
svära sig helt fria från dessa initiativ utan att lämna EU. De 
aktuella förslagen fyller den Gröna Given med innehåll.

Under de senaste decennierna har världen i mångt och 
mycket styrts av neoliberalismens framväxt med avreglering
ar och mål och marknadsstyrning som lösning på alla pro
blem. Men den successiva insikten att neoliberalismen ofta 
skapar större problem än den löser gör att den som bärande 
ideologi är på tillbakagång. Ett starkt marknadskoncept kan 
dock vara en avgörande kraft för att lösa de utmaningar vi 
står inför, men inom ramarna av solida regleringar och in
stitutioner.

En annan trend som utvecklats är New Public Manage
ment (NPM) som dramatiskt påverkat administrationen av 
den offentliga sektorn. NPM fokuserar på organiseringen av 
den offentliga sektorn och därmed har man tappat profes
sionalitet och kvalitet, vilket har medfört att institutionerna 
inte lika bra kan hantera de komplexa frågeställningar vi står 
inför.

 
DEN ’GODA’ FINANSVÄRLDEN: Under de senaste åren 
har vi sett en dramatiskt ökad verksamhet i finansvärlden 
mot investeringar som främjar hållbarheten (det goda) 
och framhåller att ’goda’ investeringar också är lönsamma. 
EU:s taxonomiförslag syftar till att uppmuntra hållbara in
vesteringar. Parallellt utvecklar finansvärlden egna regler 
för hållbarhetsredovisning (inom International Financial 

Reporting Standards). ESG systemet (Environment, So
cial and Governance) är ett hållbarhetsmått för att utvär
dera företag. Enskilda företag utvecklar egna lösningar. I 
många fall är hållbarhetsrapporteringen idag undermålig 
både inom finansvärlden och bland företagen. Det är mer 
s.k. ’green washing’ eller ’green wishing’. Samtidigt är det 
ingen tvekan om att denna utveckling är här för att stanna. 
Det är ett oerhört tryck från olika delar i samhället för detta, 
vilket kommer att ha avgörande betydelse för framtida in
vesteringarna och operationerna även inom skogsnäringen.

TRYCKET FRÅN SLUTKONSUMENTERNA: Under de 
senaste åren har vi sett en starkt ökande medvetenhet om 
hållbarhetsfrågorna hos slutkonsumenterna av skogsindu
strins produkter. Flera studier visar att ca 50 % av befolk
ningen i Västvärlden endast vill köpa hållbara skogsproduk
ter. Andelen är ännu större i tillväxtekonomier och växer 
snabbt framför allt i de yngre generationerna. Producenter
na av konsumentprodukter inom skogssektorn (t.ex. IKEA, 
Tetrapak, Kimberly Clark) känner av detta och ställer krav 
på skogsbruket och producenterna om verkligt hållbara pro
dukter. Slutkunderna sätter tryck på att certifieringen (FSC) 
måste kunna visa på produktens klimatpåverkan och effekter 
på den biologiska mångfalden. De skogsindustriföretag som 
inte tar detta till sig kommer att få svårigheter på marknaden.

DIGITALISERINGEN: Digitaliseringen går rasande fort. 
Den ändrar dramatiskt, via satelliter, laser och drönare, hur 
vi kan samla in ekologiska, skogliga och ekonomiska data 
nästan i realtid, men också följa utvecklingen över tid. Sve
rige ligger långt framme i detta avseende. Utvecklingen gör 
det möjligt att göra mer avancerad planering och skötsel 
av skogen både vad gäller miljöaspekter och den skogliga 
ekonomiska driften. Den gör det möjligt att operera med 
alternativ skogsskötsel som till exempel utgår från ett land
skapsperspektiv, vilket i sin tur är avgörande för att komma 
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åt den sammanhängande hållbarheten och skapa ett mycket 
mera varierat skogsbruk. Vi kan förmodligen ganska snart 
mäta de faktiska emissionerna från skogsekosystemen i 
stället för att beräkna dem via modeller. Det kommer inte 
att dröja länge förrän vi har nya metoder för röjning, gall
ring, slutavverkning och transporter som görs möjliga via 
digitaliseringen. Vi kommer att se helt nya affärsmodeller 
och nya partnerships med andra näringar. Digitaliseringen 
kommer att ändra förutsättningarna för mycket av det vi gör 
i skogen idag. 
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VÅR KONKURRENSKRAFT: På 1950talet producerade 
södra halvklotet några procent av världens skogsindustri
produkter. Idag är andelen ca 50 % med en kraftig ökning 
under de senaste 20 åren. En anledning är att efterfrågan 
växer snabbast i dessa delar av världen, medan efterfrå
gan i Västvärlden har stagnerat och inom vissa segment 
minskat. En starkt bidragande orsak är naturligtvis också 
billigt virke från snabbväxande plantager. Det tillkommer 
ca 1 miljon ha per år av ’bra’ planteringar i Syd med en 
genomsnittlig produktion av minst 30 m3/ha/år. Det bety
der ett virkestillskott på 300 miljoner m3 under en 10års 
period, vilket kan jämföras med den svenska totala pro
duktionen av 100 miljoner m3 per år som det tagit oss ca 
100 år att bygga upp. Det är självklart, att vi med en årlig 
genomsnittsproduktion av 5–6 m3/ha/år och omloppstider 
på 80–100 år, inte kan konkurrera med skogsindustriella 
bulkprodukter, när Syd producerar i genomsnitt minst 30 
m3/ha/år med omloppstider på 7–10 år. Detta gäller sär
skilt blekt avsalumassa av eukalyptus, som är rätt jämför
bar med vår svenska björk, men oftast 5–10 % billigare än 
vår långfibriga pappersmassa. Vi måste således producera 
nischprodukter med höga förädlingsvärden baserade på 
vår egen långsamväxande råvara.

””Syd producerar i genomsnitt 
minst 30 m³/ha/år med 

omloppstider på 7–10 år.



Det interna

skogssystemet?
DEN SKOGLIGA HÅLLBARHETEN: Vi har länge  ansett 
oss, tillsammans med Finland, vara världsmästare på 
skoglig hållbarhet, utan att definiera vad hållbarheten är 
och i mångt och mycket jämställt hållbar utveckling med 
återplantering efter kalavverkning. Under senare år har 
den ’Svenska modellen’ ifrågasatts alltmer internationellt. 
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Det är inte bara EU som kräver ett bredare hållbarhetskon
cept utan även den internationella forskningsvärlden. Vi är 
världsmästare på att producera hållbart virke men inte ur 
ett skogligt bredare hållbarhetsperspektiv. Vi är fortfaran
de i mycket kvar i en ekomodernistisk världsbild, där eko
nomisk tillväxt anses som en förutsättning för att uppnå 
miljömässigt hållbar utveckling. Vi följer också teorin att 
ekologisk, social och ekonomisk hållbarhet är utbytbara 
storheter och har i mångt och mycket negligerat den soci
ala hållbarheten. Förståelsen för hållbarhetsbegreppet har 
utvecklats över tiden. Idag anses ekologisk hållbarhet ha en 
fundamental betydelse och betraktas som förutsättning för 
den sociala och ekonomiska hållbarheten. Storheterna är 
inte utbytbara och är starkt integrerade. 

SKOGENS SKÖTSEL: Vi har under ca 50 års tid blivit allt 
skickligare på att krama ut mer och mer råvara ur skogen. 
Idag tycks vi ha nått både en ekonomisk och en ekologisk 
gräns. De existentiella hoten som diskuterats ovan sätter 
den ekologiska gränsen. Biologiska och ekonomiska grän
ser har passerats genom att vi negligerar etablerad solid 
produktionsforskning pga. ett volyminriktat skogsbruk. Vi 
håller på att gallra sönder skogen genom att försumma eta
blerade gallringsmallar och vara långt utanför tillåtet om
råde. Det är inte ovanligt att 50 % av grundytan försvinner 
vid förstagallring. Analyser visar att sedan 1986 har uttaget 
i förstagallring ökat med 77 % och i senare gallringar med 
58 %. Slutavverkningen skulle kunna innehålla 40 % större 
volym (dominerat av sågtimmer) om man i stället följt gäl
lande gallringsmallar, vilket skulle leda till 20 % bättre eko
nomiskt nettoresultat för skogsägaren. Nu är det inte bara 
gallringsintensiteten som kan ifrågasättas utan även slutav
verkningsåldrarna. I genomsnitt för landet har slutavverk
ningsåldrarna sjunkit med 15 år sedan finanskrisen. Det är 
inte ovanligt att man slutavverkar högst växtliga bestånd i 
60–70 årsåldern, där medeltillväxten kulminerar 20–30 år 

senare. Det försämrar ekonomin för markägaren och mins
kar kolinlagringen och den biologiska mångfalden. 

Ett nytt sätt att kringgå begränsningar av hyggesstorlekar 
har etablerats och det är att lägga hyggen kant i kant år efter 
år, vilket resulterar i mindre växtliga jättehyggen i framför 
allt skogsbygdernas glesbygd. Varför gör man så här? Driv
kraften är naturligtvis att kortsiktigt förbättra ekonomin, men 
jag kan inte undvika att spekulera i att man har ’kört slut 
på’ mogna avverkningsobjekt och att det uppstått en obalans 
mellan industrikapacitet och vad skogen kan producera nu. 
Samtidigt har andelen virkesimport under flera decennier 
pendlat mellan 5 och 15 %. Vi ser nu också att skogsföreta
gen skaffar sig större och större skogsarealer i Sveriges när
område.

SKOGSINDUSTRISTRUKTUR: Vi genomgår en struk
turförändring av skogsindustrin. Sedan finanskrisen har 
produktionen av papper fallit med ca 2,5 miljoner ton. Vi 
har mist två av den svenska skogsindustrins kronjuveler, 
nämligen Ortviken och Kvarnsveden, under relativt liten upp
märksamhet. Dessa anläggningar var under lång tid parad
industrier och väldigt lönsamma. Den förlorade papperspro
duktionen har till viss del ersatts med ökad massaproduktion 
och ökad kartongproduktion. När det gäller den senare så 
drivs den av den ökade ehandeln och det absolut största seg
mentet är wellpapp, som i genomsnitt använder ca 20 % färs
ka fiber, medan resten är returfiber. Vid ökad massaproduk
tion på bekostnad av minskad pappersproduktion förlorar vi 
förädlingsvärde. Räknat per m³ ved är förädlingsvärdet 3–4 
ggr större vid pappersproduktion än vid massaproduktionen. 
Industrins förädlingsädlingsvärde faller samtidigt som ambi
tionen sägs vara att höja detsamma. Under perioden 1975–
2017 har produktionsvärdet i den sammantagna skogsindu
strin sjunkit med 15 % per kubikmeter ved i fasta värden.

Skogsnäringens och politikernas mantra är att den väx
ande bioekonomin är skogsnäringens framtid. I detta ligger 
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det mycket om man med bioekonomi menar att man skall 
producera ’nya produkter som har hållbara produktionsked
jor, skapar nya nyttor för slutkonsumenten, genererar högre 
förädlingsvärden än dagens produkter och har högre effekti
vitet vad gäller fiberanvändningen’. Men mycket av verklighe
ten präglas i stället av ’mer av samma’. Man har i decennier 
talat om bioraffinaderiernas nya produkter, men de utgör 
fortfarande en bråkdel av den totala produktionen. Och då 
når man inte den eftersträvansvärda bioekonomin. Vi är duk
tiga på att ta fram nya tekniska lösningar, men mindre bra på 
att sätta de nya produkterna i ett systemperspektiv och att 
hitta betalvilliga marknader som skapar lönsamhet.

Den politiska styrningen av bioekonomin leder till struk
turförändringar i industrin. I mitten på 1970talet producera
de vi ca 2 miljoner m³ av träbaserade skivor i Sverige, men 
på grund av subventioner och skattelättnader av olika bio
bränslen har vi nu en produktion av ca 0,5 miljoner m³ skivor 
och en import av ca 1,5 miljoner m³. Bioenergin har nästan 
slagit ut en hel sektor inom skogsindustrin.

Mantrat ’skogsnäringens framtid är bioekonomi’ haltar 
om man ser på industriföretagens balansräkningar. Med 
den explosiva prisutvecklingen på skogsfastigheter har bo
lagen skrivit upp värdet på sina skogstillgångar och har lett 
till att bolag som t.ex. SCA, med hög andel egen skog, har 
skrivit upp skogsvärdet så att detta utgör ca 75 % av bola
gets balansräkning och motsvarande värde för Holmen är 
80 %. Det är ju industrin som skall skapa dessa nya värden 
i bioekonomin. Tror man inte på vad man själv säger att 
bioekonomin är framtiden?

SKOGENS EKONOMI: Värdet på skogen i form av virkes
priser beror på hur duktig man är i industrin att skapa för
ädlingsvärden och betalningsförmåga. Skogsägarnas netto
värde per m³ från avverkningarna har i fasta priser sjunkit 
med ca 50 % sedan 1950talet och med 35 % sedan 1995. 
Sedan 1995 har nettoavverkningarna ökat med 20 miljoner 
fasta m³ under bark enligt Skogsstyrelsen. Man har således 
försökt kompensera värdeförlusterna per m³ genom att öka 
uttagen men inte lyckats fullt ut. Beräkningar visar att vid 
ett förräntningskrav på 3 % (det är mycket som tyder på att 
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en skoglig kalkylränta av 4 % är mer relevant idag) erhåller 
man inte något positivt markvärde på skog med en virkes
produktion lägre än ca 6 skogskubikmeter per ha och år, 
vilket gäller för uppåt hälften av Sveriges produktiva skogs
marksareal. Nu är den skogliga kalkylräntan något av ett 
trolleri med knäna. Vi vet inte riktigt hur olika skogsägare 
härleder och använder den skogliga kalkylräntan. Bolagen 
kan mycket väl acceptera noll procent i avkastning på sko
gen då man tjänar sina pengar i industrin. Men detta haltar 
om nu bolagen nyligen höjt värdena på sina skogstillgångar, 
så att det omfattar ca 75–80 % av deras balansräkning. En 
nyckelfråga är om ’skogen’ får del av industrins vinster och 
med hur mycket.

Det är också anmärkningsvärt att finsk skogsindustri 
med en liknande industristruktur och lönsamhet som i Sve
rige nu betalar ca 55 % mer för timmer och 30–40 % mer för 
massaved (beroende på trädslag) än den svenska industrin. 
Samtidigt som detta pågår har fastighetspriserna ökat dra
matiskt så att dessa per m³ stående skog idag är 2–3 ggr 
högre än vad markägaren får vid försäljning av virke till indu
strin. Det är således mera lönsamt att bygga virkesförråd än 
att avverka. Med ovanstående beskrivning av lönsamheten är 
prisutvecklingen på skogsfastigheter obegriplig. 

LÄRANDET OM SKOGEN: En aktör som skaffar sig ny 
kunskap om systemskiftet och om hur man hanterar detta 
skaffar sig makt att styra politik och ekonomi. Skogsnäringen 
och huvuddelen av politikerna tycks tyvärr ha valt bort insik
ten om det pågående systemskiftet och lever på gammal kun
skap eller ickekunskap. De har haft en hel FoU organisation, 
skogen med eget universitet, att befästa den kunskap man vill 
ha torgförd. En dylik hantering av kunskap leder till konflikt 
mellan nutid och framtid. Nyligen har det i media debatte
rats att den högre utbildningen och forskningen har vänt sig 
inåt och därmed bort från samhället och systemskiften. Det 
hävdas också att det är kris i omvärldsbevakningen inom den 

högre utbildningen och forskningen. Den kommande genera
tionen tycks ha insett detta. Den högsta skogliga akademiska 
utbildningen, jägmästarutbildningen, har under en längre pe
riod inte lyckats fylla sina utbildningsplatser med sökande. 
Förr var det ett antal hundratal som sökte till utbildningen 
och den helt dominerande andelen sökanden kom inte in.

LANDSBYGDSUTVECKLING: Flera rapporter har nyligen 
visat på att den regionala ojämlikheten har växt under de 
senaste 30 åren. Glesbygdsområdena har fått det allt svåra
re att klara en grundläggande samhällsservice. Helt nyligen 
lades det fram en rapport om den regionala ojämlikheten. I 
studien har man sorterat in kommuner utifrån ett flertal so
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cioekonomiska indikatorer och man får fram bilder av ’Fyra 
Sverige’. Den fjärde bilden är det Sverige som släpar efter 
och kallas ’Periferin’. Man drar slutsatsen att det saknas en 
politik för regional rättvisa. Jag har kombinerat data från stu
dien med fördelningen av landets skogsmark och finner att 
47 % av landets skogsmark är belägen i kommuner som är i 
’Periferin’, spridda över hela landet men domineras av Norr
land. Genusgapet ökar mellan land och stad så i glesbygden 
domineras befolkningen av äldre män. Missnöjet växer på 
landsbygden då man känner sig akterseglad och förbisedd.

Det hävdas ofta i debatten att skogsnäringen spelar en 
avgörande roll för landsbygdens utveckling, speciellt i skogs
bygderna. Det var säkert så för många år sedan men idag 
är det en myt. Industrin har omstrukturerats och i huvudsak 
flyttat till kusten. Det har rationaliserats så kraftigt att loka
la förvaltningar flyttats till större centralorter. Arbetet i sko
gen utförs idag främst av högt mekaniserade och effektiva 
entreprenörer. Fram till 1950talet sysselsatte skogsbruket 
100 000tals människor. Huvudsakligen var det landsbygds
bor som kombinerade arbetet i skogen med jordbruk. I 
dag återstår, enligt Skogsstyrelsen (2017), totalt endast ca 
16 000 årsarbeten i skogsbruket. Ca hälften av dessa årsar
beten är entreprenörer. Även i det småskaliga privatskogs
bruket utförs numera 93 % av slutavverkningar och 83 % av 
gallringar av entreprenörer.

Inom skogsvården domineras verksamheten helt av ut
ländska företag. Vi ser nu att samma trend börjar inom av
verkningarna och vidaretransporten. Idag är skogsnäringen 
mera beroende av landsbygdsutvecklingen än tvärtom. Och 
landsbygdsutveckling skapas endast genom tillkomsten av 
social hållbar infrastruktur och ett lokalt varierat och håll
bart näringsliv.

RISK: Riskerna har ökat betydligt under de senaste 10 åren. 
Det gäller geopolitiska, politiska, naturorsakade, ekonomis
ka, säkerhets, cyber (43 % av svenskarna i åldern 16–79 år 
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har utsatts för någon form av digitalt bedrägeriförsök) och 
affärsmässiga risker. Världens strateger varnar för kraftig 
ökning av svarta svanar (risker som är omöjliga att förutse), 
grå svanar (risker som går att förutse) och svarta elefan
ter (risker som är lätta att upptäcka men som ignoreras). 
Dessa risker kommer att utsätta den politiska och ekono
miska stabiliteten för betydande tryck. Vi har färska exem
pel på offentlighetens och näringslivets oförmåga att se och 
hantera den ökande riskbilden. De ökade riskerna är också 
ett tecken på att vi har ett systemskifte.

Riskhanteringen i skogsnäringen och i politiken är otill
fredsställande. Riskerna måste prissättas. Ändras inte det
ta kan vi inte heller hantera systemskiftet. Vissa länder har 
särskilda institut för riskanalyser under ministerierna för 
skogsoch jordbruk.

Det finns många fler trender att beskriva som under
stryker att vi befinner oss i ett systemskifte, men jag lämnar 
dessa därhän. Utmärkande är att vi inte har någon organi
sation eller lobby för att ta sig an systemskiften. Vi måste ha 
en utmaningsstyrd och framtidsdriven politik och – organi
sationer – och inte förvaltningsstyrd som är fallet nu. Det är 
uppenbart att samhällsmedborgarna vill tala om framtidsfrå
gorna rörande skogsnäringen och inte om hur vi cementerar 
dagens struktur. I den politiska världen förefaller det vara så 
att man håller fast vid sina föreställningar långt efter att de 

föråldrats. Förändring är nederlag. Detta sammanfaller med 
skogsnäringens inställning att inte inse systemskiftet utan i 
stället bita sig fast i business as usual, när det åtminstone 
gäller krav och styrning utifrån. De vinnande åtgärderna är 
strukturella politiska beslut i dialog med skogsnäringen. 

Som utomstående kan man inte annat än förundras över 
skogsnäringens och politikens oförmåga att inse att världen 
och samhället förändrats sedan man lade fast skogspolitiken 
1994. Stålindustrin har insett systemskiftet i det övergripan
de systemet och har påbörjat en omvälvande strukturom
vandling. Bilindustrin med Toyota och sitt företag Kinto har 
insett det och söker hållbara mobilitetslösningar för kunden 
som går bortom bilen. Sandvik har på motsvarande sätt 
identifierat funktionen för kunden – inte själva den fysiska 
produkten – och har utvecklat nya ekosystem med ökad håll
barhet för hela leveranskedjan med utgångspunkt från kun
dens hållbarhetsproblem och med ökad hållbarhet och eko
nomi som resultat. Sandvik låter andra delar av samhället ta 
del av sina plattformar. De båda senare företagen anger att 
detta har varit möjligt genom att etablera partnerships med 
helt andra sektorer i samhället och de ser att tillväxten kom
mer att ske mera inom tjänstesektorn än i deras ursprung
liga produkter. I sina lösningar ser man inte bara hur man 
kan påverka hållbarheten positivt i egna företaget utan i hela 
samhället. Varför inte skogsnäringen?



Så kan vi hantera

systemskiftet?
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Vi måste försöka få skogsnäringen i en annan färdriktning 
än dagens och inte bara underhålla status quo. Förändring
en är fundamental och påverkar systemet skogsnäringen i 
alla dess funktioner. Anpassningen kräver ändrade beteende 
och inställning, viktigare än nya produkter eller nya tekniker, 
även om dessa är en viktig del och är ’möjliggörare’. Anpass
ningen måste vara långsiktig. Med ett tillräckligt långsiktigt 
tänkande kommer den ekonomiska, ekologiska, och sociala 
hållbarheten att följa med på köpet. Anpassningen är mång
facetterad och måste hantera makt och politik, policyer, de 
ekonomiska och sociala systemen liksom natursystemen, 
allmänhetens insikter, etcetera. Man måste förstå de över
gripande och interna systemen och hur dess olika delar och 
aktörer interagerar för att hitta såväl riskabla tipping points 
som nya utvecklingsmöjligheter. En avgörande faktor är ett 
realistiskt beaktande av makt och hur man behandlar olika 
maktstrukturer. Maktdynamiken är en kritisk faktor. Anpass
ningen måste vara politisk med ändrade maktstrukturer som 
resultat. Vissa grupper kommer att förlora makt, andra kom
mer att vinna. Även inom skogsnäringen kommer det att fin
nas vinnare och förlorare, vilket betyder att vissa grupper ser 
möjligheter där andra ser hot. I den miljön kommer nya inno
vationer och affärsmodeller att frodas. Anpassningen av nä
ringen måste vara en spegling av den omvärld och det sam
hälle vi lever i. Transformationen börjar med en förändring 
i beteende och värderingar hos de involverade individerna.

En nyckel till framgång är att erkänna att inte blott en 
intressent av systemet har alla svar på hur man ska  anpassa 
sig till eller ha ägandeskapet över system skiftet. Det ägs av 
många och man måste arbeta tillsammans.

Erfarenheten är att det ofta krävs aktörer utanför, i vårt 
fall skogssystemet, för att starta anpassnings och föränd
ringsprocessen eller mycket starka ’champions’ inom nä
ringen, som idag kännetecknas av en stark kollegialitet. Det 
finns ingen allmänt vedertagen modell för hur man gör an
passningen i praktiken, men litteraturen och konsulter har 
presenterat ett flertal konkreta förslag. Två exempel från pa
rallella områden är intressanta.

Mats Svegfors noterade nyligen i DN att det finns någon 
form av konsensus om att viss verksamhet bör fredas från 
politiken, han refererar till ’den centrala zonen’ som gäller 
värden och verklighetsföreställningar. Svegfors efterlyser ett 
nytt forum ’som spränger de vanliga partipolitiska menings
brytningarna’. Strävan skall vara att skapa ett forum för ’en 
kvalificerad icke konfrontatorisk dialog i stora och långsiktigt 
viktiga frågor’ utanför riksdagen och är rådgivande, men som 
inte begränsar regeringens och riksdagens beslutsmakt. 
Svegfors kallar forumet för Senat, där merparten av ledamö
terna skulle ha framtiden bakom sig och vara helt oberoende 
av allt annat än den egna tolkningen av uppdraget. Grund
tanken är att mobilisera kunskap, erfarenhet och klokskap 
för problemformuleringar och lösningsinriktning i en öppen 
dialog.

”
”En nyckel till framgång är att erkänna 

att inte blott en intressent av systemet 
har alla svar på hur man ska  anpassa 

sig till eller ha ägandeskapet över 
system skiftet. Det ägs av många 

och man måste arbeta tillsammans.
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Forskarna vid Stockholm Resilience Center (SRC) försö
ker tackla dagens polariserad debatt om skogen och skogs
politik med tekniker från deliberative democracy som är 
oberoende av partsintressen och representerar mångfalden i 
samhället. De arbetar med ett antal s.k. ’minipublic’ av med
borgare, där man lottar ut ett stratifierat och slumpmässigt 
urval av 50 medborgare i varje ’minipublic’. Det är en sam
verkansprocess och resultaten skall redovisas till beslutsfat
tare i politik, myndigheter och skogsnäringen om hur man 
kan minska de rådande motsättningarna och nå enighet om 
skogsbrukets målsättningar. 

Det finns säkert möjligheter att också utveckla vad som 
internationellt kallas on-line mediation som ett verktyg i det
ta sammanhang med brett aktivt deltagande av olika grupper 
av samhällsmedborgare.

Dilemmat
Dilemmat är hur man får skogsnäringen och politikerna att 
inse att näringen befinner sig i ett systemskifte och att det 
finns ett behov av att göra en anpassning och transforma
tion. Detta är hart när omöjligt om näringen och politiken 
är helt fastlåsta vid att enda vägen framåt är business as 
usual underbyggt av politisk ideologi och etablerade intres
seorganisationer som stöder detta vägval.

Det finns en möjlighet
Min utgångspunkt för en väg framåt, är insikten som disku
terats ovan, nämligen att man måste utgå från en övergri
pande nivå vid ett systemskifte. Man klarar inte utmaning
arna i det interna skogssystemet.

Jag tror att det finns en möjlighet att få till en anpassning. 
Skogsutredningen 2019 förslog att det Nationella Skogspro
grammet (NSP) skall göras om och ’att en nationell samord
nare utanför regeringen bör skyndsamt tillsättas’. En gång i 
tiden lade jag förslaget till dåvarande Miljömålsberedningen 
om etablerandet av det Nationella Skogsprogrammet – ett dia
logprogram. Baserat på erfarenheter från min internationella 
verksamhet såg jag en möjlighet att samla näringens intres
senter i en rullande dialog om skogsnäringens framtider. Jag 
såg också framför mig att programmet skulle formulera sys
temperspektivet för skogsnäringen, dess framtida mål, färd
riktning och omfattning och att det var en fråga om en samsyn 
mellan stat och näringens intressenter. Det var naturligtvis vik
tigt med en stark inkludering av politiken, men jag föreslog ett 
fristående sekretariat som rapporterade till politiken.

Förslaget möttes med stor entusiasm, även om det 
fanns kritiker från de politiska partierna, skogsindustrin, 
skogsägarna och miljörörelsen. Förväntningarna var höga. 
Nu blev det inte riktigt vad jag förespeglat mig. Det blev 
en proposition av förslaget som en del av miljömålen. Men 
det tog lång tid innan implementeringen började p.g.a. po
litiska förvecklingar, så intresset hann svalna. Regeringen 
tog själv hand om sekretariatet med placering på Närings
departementet i stället för ett fristående sådant. Departe
mentet fastslog visionen för programmet med Skogen, det 
gröna guldet, ska bidra med jobb och hållbar tillväxt i hela 
landet samt till utvecklingen av en växande bioekonomi’ 
(man ’glömde’ hela frågan om samhällets hållbarhet) i stäl
let för att låta dialogen utforma visionen. Dessutom inrik
tades verksamheten helt på vad staten skulle göra och inte 
vad näringens intressenter skulle göra tillsammans med 
staten. Den ursprungliga tanken med det Nationella Skogs
programmet fuskades således bort under resans gång. 

Därför tror jag att förslaget från Skogsutredningen 2019 
är riktigt och har en möjlighet att ta oss ur dagens polari
serade situation och hantera systemskiftet. Ett någorlunda 
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fristående sekretariat, men med rapportering till riksdag och 
regering, har frihetsgrader att forma sin egen agenda. Mitt 
förslag är att ’det nya’ Nationella Skogsprogrammet (NSP) 
får uppdraget att hantera ’anpassningen av skogsnäringen 
till pågående systemskifte’. Jag delar helt Svegfors synpunkt 
att vissa frågor måste fredas från politiken och näringens 
intressenter. Det gäller värden och verklighetsbeskrivningar. 
Därför knyts till samordnarens sekretariat ett ’Skogsråd’, en
ligt Mats Svegfors principförslag, med oberoende ledamöter 
med framtiden bakom sig från forskning, politik, kultur, eko
nomi och andra viktiga samhällsområden. 

Viktiga frågor för Skogsrådet att hantera är system
perspektivet, värdeuppfattningar, verklighetsbeskrivningar, 
vad politiken bör besluta om, vilka är hörnstenarna i en ny 
skogspolitik/skogsnäringspolitik, och under vilka spelregler 
ska skogsbruk och skogsnäring få utvecklas. Jag är övertygad 
om att skogsnäringens intressenter inte skall ingå i rådet. Rå
det skall naturligtvis ha hearings med intressenterna, men de 
senare skall inte vara aktivt involverade i sekretariatets arbete. 
Ledamöterna i rådet arvoderas och sekretariatet lägger för
slag till regeringen hur näringen bör anpassa sig till system
skiftet. Regeringen får därefter bedriva förhandlingar med 
skogsnäringens intressenter innan beslut tas i Riksdagen. 
Systemskiften är, som tidigare påpekats, komplexa att hante
ra. Det är i princip bara Riksdag och Regering som i slutän
dan kan hantera avgörande beslut av anpassningen. Därför är 
det viktigt att politiken snarast möjligt kommer till insikten att 
svensk skogsnäring befinner sig i ett  systemskifte. Ju längre vi 
väntar med att tackla systemskiftet desto svårare blir det.

Svagheten i förslaget är om politiken inte kan enas om 
förslagen i Skogsutredningen 2019. Därför är det viktigt att 
regeringen nu lägger fram Skogsutredningens förslag till 
Riksdagen om det Nationella Skogsprogrammet.

Om detta inte lyckas återstår förmodligen inte mycket 
mer än att invänta en betydande kris i systemet skogsnäring
en. Kriser brukar underlätta för även omvälvande förändring
ar, men ingen av näringens intressenter: staten, klimatet, mil
jön eller samhället tjänar på en sådan krisutveckling.

Sten B. Nilsson
Professor, verksam vid det Internationella Institutet för 
Tillämpad Systemanalys (IIASA), Wien, Österrike. 
(För mer information om Stens bakgrund – se en kortfattad 
beskrivning i Bilagan!)
Kontaktinformation: Sten B Nilsson 
stenbnilsson@gmail.com, telefon 070381 02 14
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Bilaga
Diagram 1 
Tillväxt och avverkning av skog 1956–2019.
Källa: Skogsstyrelsen (bruttoavverkning) och SLU Riksskogs taxeringen 
(Tillväxt)

Tillväxt inklusive avverkade träd på produktiv skogsmark 
utanför formellt skyddade områden enligt senaste års grän
ser. Bruttoavverkning avser avverkning på all mark.

Diagram 2 
Sveriges varuexport 2000–2020. 
Källa: SCB 2021
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Sten har arbetat med skogsnäringspolitiska frågor i de 
flesta av världens skogsländer. Han har utvecklat en bred 
kompetens inom många områden: skogsnäringspolitik, struk
turförändringar och transformationer, bioekonomi, klimat
förändringar, avskogning, landskapsskötsel m.m. Han sät
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Systemskiftet i skogen

Debattens vågor om vår svenska skog går höga. Den 
hämtar kraften från många olika håll och det verkar näst 
intill omöjligt att hitta någon samsyn om hur skogen skall 
användas på bästa möjliga sätt. Professor Sten B Nilsson 
vill i den här lilla skriften om ett, som han förstår det, 
före stående systemskifte i skogen ge sin syn på hur man 
skulle kunna komma vidare.

Då krävs det förstås mest av allt att man är någotsånär 
överens om hur läget är just nu. Hans genomgång av 
både branschen, de skogsvårdande intressena, politi-
kens famlande att försöka se till helheten och inte minst 
kunskaperna om hur omvärlden förändras ger en bra 
grund att stå på. Utan en beskrivning av läget idag är 
det svårt att föra en seriös debatt om hur vi kommer till 
en situation där olika intressen hamnar i bättre balans. 
Men Sten B Nilsson menar då att det krävs ett system-
skifte, där alla intressenter är med på banan för att for-
ma det nya i en anda av öppenhet, klarsyn om de kom-
plexa problemen och kanske söka stöd i ett ”Skogsråd”, 
där oberoende, kunniga och engagerade personer pro-
cessar de många intressenternas behov av nödvändiga 
förändringar i skogens alla delsystem.
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